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Autonomia municipal y coste
e la vivienda, claves del
acuerdo sobre la Ley del Suelo

Nuevas figuras urbanisticas,
porcentajes de reserva y pisos
de precio tasado marcan el
camino para su aprobacion

J. Baeza Bilbao

NI SIQUIERA el aceleron final permitio al
Gobierno de Gasteiz cerrar su séptima Le-
gislatura con la aprobacion dela Ley del Sue-
1o el 21 de febrero de 2005, una de las iniciati-
vas de mayor calado social que cobra el maxi-
mo interés en la presente. A dia de hoy, la
CAV sigue siendo la inica en el Estado espa-
fiol que no cuenta con esa Ley, cuyo devenir
parlamentario para algunos sera solo un tra-
mite mas si se dan por buenas determinadas
informaciones que indican que PSE e IU ya
habrian limado la mayor parte de sus aspere-
zas. Obvia sefialar que los votos del tripartito
junto a los de los socialistas vascos permiti-
riaaprobar holgadamentelaley.

El proyecto que al final no vio laluz y que
sigue defendiendo, con ciertos retoques, el
consejero vasco de Vivienda, Javier Madra-
zo, regula la modificacién del actual planea-
miento, los sistemas de gestion urbanistica,
las reservas de suelo para vivienda protegi-
da, lastipologias de pisos, los limites de edifi-
cabilidad o las cesiones en suelo urbano no
consolidado, aunque basicamente pivota so-
bre tres ejes fundamentales: reservas de sue-
lo, pisos tasados y autonomia municipal; ar-
gumentos esgrimidos por el departamento
«paraluchar contralaespeculacion delsuelo
v duplicar la produccion de Viviendas de
Proteccion Oficial para pasar de las 5.000
construidas en la actualidad cada ano a las
10.000 que se necesitan construir para resol-
ver de forma definitiva el problema de la vi-
vienda en Euskadi».

Enreferencia aesas cuestiones fundamen-
tales, cabe significar que el proyecto que se
volvera a presentar vuelve a recoger la figu-
ra denominada “agente urbanizador”, que
pretende acabar con los retrasos a la hora de
“sacar” los suelos almercado y asiretenerlos
para gue el precio vaya subiendo. A partir de
ahora se prevé que cuando un Ayuntamiento
determine que un suelo es susceptible de sa-
lir al mercado, el agente urbanizador actua-
rade inmediato. Toda vez que el anterior pro-
yecto presentado decayd, en la actualidad si-
guen vigentes formulas juridicas comolaex-
propiacion, la cooperacion ola junta de com-
pensacion.

Existetambiénotrafiguraque cobraria vi-

gencia cuando un promotor incumpliera los
plazos para edificar y el consistorio de refe-
renciadecidiaretirarle ese derechoparadar-
seloal “agente edificador”.
Enrelacién al porcentaje de Vivienda de Pro-
teccion Oficial, el proyecto reserva el 60% de
un suelo urbanizable para VPO y otro 10%
para vivienda tasada. En la actualidad, el
porcentaje suma el 65% de vivienda protegi-
da sin que exista una normativa concreta
que trate los “pisos tasados”.

Precisamente esta ultima figura, la “vi-
vienda de precio tasado” (0 pactado con el
constructor) esta generando una controver-
sia importante puesto que es reclamada por

:
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Construccion de una nueva promocion inmobiliariaen la CAV. Oskar

los ayuntamientos vascos (la inmensa mayo-
ria gobernados por PNV-EA y PSE) en con-
tra de la opinion de la propia Consejeria de
Vivienda. De hecho, los socialistas vascos di-
cen intentar «subsanar con enmiendas» el
aumento del porcentaje de vivienda protegi-
da. la defensa dela autonomia municipal y la
agilizacion de los tramites urbanisticos.

La VPTesunavivienda usadaonueva, con
masdeun anode construccionque, sinhaber
sido calificada como VPO, puede acceder a
ayudas y subvenciones, asi como a presta-
mos cualificados. Ensuma, viviendas de has-
ta 186.000 euros (entre 30 y 31 millones de las
antiguas pesctas) para rentis anuales entre
33.500 euros (cerca 5.5 millones de pesetas y
43.000 euros{cercade 7millones).

Iniciativa
ciudadana

“Pisos
asequibles”

CASIT UN centenar
de personas pertene-
cientes adistintos
ambitos han respal-
dado recientemente
unmanifiestoenel
que defienden el de-
recho aunavivienda
«dignay asequible».
Eltextopideunaley
vasca del suelo «ha-
gafrente alaespe-
culaciényqueen-
frente el problema
de lavivienda desde
el control del des-
arrollo urbanisti-
co». Enelmanifies-
to, recuerdan que el
80% de lasméas de
70.000 personas
que han solicitado
una vivienda prote-
gidaenia CAV son
jévenescon ingresos
inferioresa21.000
euros y, en sumayo-
ria,conempleosen
precarioy sueldos
bajos. Asimismo, se-
Aalan que en los dlti-
mos diez afios el pre-
ciodelaviviendase
haelevadoenunal-
tisimo porcentaje
mientras que el cos-
te de laconstruccion
de las mismasha
crecido perosélore-
lativamente. « ;A
dénde haido aparar
esos excedentes?»,
se preguntan.

Cabe recordar que hace pocas semanas la
propia Consejeria de Vivienda denuncio las
ordenanzas de vivienda de algunos munici-
pios(Barakaldo, Abantoy Lekeitio)e incluso
ha advertido quellevaraantelos tribunalesa
otros 17 municipios que se han sumado al
Plan de la Diputacion Foral de Bizkaia para
construir mas pisos tasados. En definitiva,
un nuevo elemento de crispacion que sumar
a una relacion ya de por si tormentosa entre
losagentesque debaten laley vascadel suelo.

Asi pues, viviendas para ese colectivo “in-
termedio’”, capacidad municipal para apro-
bar planes urbanisticos y el mantenimiento
del sistema de compensacion para el propie-
tario interesado ent impulsar uha promocion
de viviendasonlas claves.

Reacciones

Javier Dean
Viceconsejero de Vivienda

«Los propietarios y los
promotores disparan el
precio de oS pisos»

Elviceconsejero
vasco de Vivienda
censurael funcio-
namiento de un
mercado que ha
visto crecerun
250% el precio
de lavivienda li-
bre cuando los
costes de construccion sélo lo han
hecho un 35%. Culpadeello apro-
motoresy propietarios de sueloy
aboga por un consenso politico-ins-
titucional que frene los intereses de
quienes se estan intentando aprove-
char de lapresiondelademanda. A
su juicio, la Ley no se aprobé por in-
tereses politicos y enfatiza que el su-
yoesel proyecto «mas municipalis-
tadetodo el Estado».

Iiiaki Urresti
Promotores Inmobiliarios

«Las administraciones
tienen suelo y no
construyen suficiente»

Discrepa abiertamente contralas
cifrasy contralasestadisticasma-
nejadas por el departamento vasco
de Viviendae introduce un factor de
debate,cualesqueenlaCAV se
construye muy poco,entorno a7 vi-
viendas por mil habitantes cada
afo, lejos de parametroscomoel 16
617 de Nafarroa, Riojao Castilla-
Ledn.Tras asegurar que este ano se
han iniciado menos viviendas que en
lamediaestatal, mantiene que lare-
serva de suelo provoca que lavivien-
dalibre seamas cara. Considera que
lanueva ley serd «masde lo mismo»
porgue «tienen sueloynoconstru-
yensuficiente», en referenciaalas
administraciones tanto locales co-
mo autonomicasy forales.

Karmelo Sainzde laMaza
Presidente de Eudel

«Hay que ser flexibles,
no vale un unico
modelo de vivienda»

El presidente de Eudel considera
que larigidez impide que la vivienda
seamas barata, pide «eliminar el
ruido» del debate
y aboga poruna
gestion mas rapi-
dadelsuelo urba-
noy urbanizable.
En definitiva, por
mayor autono-
miamunicipal.
Instaacrearla
figurade los “'pisostasados’’ para
ese colectivo que no pude acceder
«ni por abajo ni por arriba», niega
gue su gestion seaneoliberal e invita
al resto de agentes implicados enel
debate a «acercarse alarealidad» y
a «hacer ciudad». «Novale un unico
modelo»,sentencia.
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