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Un momento de la reunién de ayer de la ponencia que analiza la ley de Suelo. ' PRADIP J. PHANSE

El Gobierno desautoriza la intencion del PNV
de cambiar la ley de Suelo en el Parlamento

Los peneuvistas plantean modificaciones sustanciales en aspectos basicos del proyecto

EDUARDO AZUMENDI, Vitoria
EIPNY ya habia advertido el pasado marzo
de que era necesario “pulir” el pacto cerra-
do entre el consejero de Vivienda, Javier
Madrazo, y el PSE sobre el proyecto de ley
de Suelo, el principal del departamento pa-

El choque que ayer se produjo en
la ponencia parlamentaria que
analiza las enmiendas presenta-
das al proyecto era casi inevita-
ble. El PNV habia seguido desde
el primer momento con un inco-
modo silencio todos los movi-
mientos de Madrazo y Ezker Ba-
tua (EB) para sacar adelante su
iniciativa. Por una parte, le debe
lealtad en tanto que socio de go-
bierno, pero. por otra, las ostensi-
bles reticencias mostradas por la
influyente Asociacion de Munici-
pios Vascos-Eudel, que controla
el PNV le llevaban a no sofocar
los fuegos que se creaban.

La ley no pudo ser aprobada
la pasada legislatura porque el
adelanto electoral hizo imposible
un debate sosegado. Con la lec-
cion aprendida, EB forzé que el
Consejo de Gobierno aprobase
en una de sus primeras reuniones
del actual mandato el proyecto,
con el mismo texto del ya recha-
zado, y lo remitié de inmediato
al Parlamento en octubre pasa-
do. Tras muchas negociaciones,
Madrazo logrd cerrar un acuer-
do con el PSE en marzo, que in-
cluia cambios de calado en 1a ley,
pacto que fue posteriormente
bendecido por todo el Gobierno.

Los nacionalistas apoyaron
con sus votos el rechazo de las
enmiendas de totalidad presenta-
das por PP y EHAK vy parecia
que el camino quedaba definitiva-
mente libre a la aprobacion de la
primera ley de Suelo vasca. Eus-
kadi es la unica comunidad auto-
noma que carcce de un texto nor-
mativo al respecto.

Pese a esos dos apovos conse-
cutivos al proyecto de Madrazo.
¢l PNV llevo aver a la Camara
unat propuesta que modifica de

forma sustancial los términos del
acuerdo entre EB y el PSE, hasta
articular practicamente un nuevo
modelo y una alternativa en toda
regla al proyecto de ley. La princi-
pal diferencia estriba en los por-
centajes de reserva de viviendas
protegidas en suelos urbanos y
urbanizables. El PNV pretende
ademds que el acceso a los sor-
teos de los pisos protegidos sea
universal, es decir, sin limite de
ingresos, y que las diputaciones
sigan teniendo la Gltima palabra
a la hora de aprobar los planes
generales de ordenaciéon de los
ayuntamientos.

La tensién que se vivid ayer

ra esta legislatura. El envite se tradujo ayer
en la presentacion formal de una propuesta
en el Parlamento que supone dar un vuelco
completo al texto, divide a los dos socios y
amenaza con abrir una crisis en el seno del
Gobierno si no se reconduce a tiempo. Para

en el seno de la ponencia cuando
los peneuvistas plantearon su
propuesta muestra lo que se es-
tar jugando los partidos. Aun-
que se preveia el intento del PNV
por introducir algunos retoques,
los cambios son de gran
envergadura.

Actuacion “tramposa”

El parlamentario peneuvista en-
cargado de este debate, Juan An-
tonio Arieta-Araunabefia, cree
que la propuesta de su partido
“es la solucidn al problema de la
vivienda”. Admitio que al PNV
el proyecto le parece “muy bue-

Un apoyo del PP

k. A. Vitoria
El PNV ha utilizado un ro-
cambolesco procedimiento re-
glamentario para plantear su
propuesta. A pesar de que du-
rante el debate de las dos en-
miendas a la totalidad ya
anuncio que el acuerdo entre
Madrazo y los socialistas de-
bia ser "pulido™, no presento
ninguna enmienda parcial pro-
pia para la discusién en po-
nencia. Esta se constituyo6 po-
co despues de que se rechaza-
ran las enmiendas globales
del PP v de EHAK.

Alno tener enmiendas pro-
pias vivas. st el PNV quiere
que salga adelante su propues-
ta debe transaccionarla con al-
gun partido que si las haya
presentado v oque se muestre
receptivo i sus planteamien-

tos. Podria ser el caso del PP,
que ayer dijo que le “sonaba
bien la masica™ de la iniciati-
va peneuvista. Con esta ma-
niobra, lograria que esa en-
mienda transaccionada forma-
se parte del dictamen final de
la ponencia, que luego sera vo-
tado por la Comisién de Urba-
nismo y Ordenacion del Terri-
torio. Si la enmienda es recha-
zada en el debate en comision,
el PNV incluso podria reser-
varla para votarla en el pleno
final. Tal ¥ como estan las co-
sas esa hipotética alianza PP-
PNV no conseguiria los apo-
yos necesarios. dada la oposi-
cida del resto de los grupos.
st los nacionalistas deci-
der llevar tas cosas al extre-
mo. la crisis en el seno del tri-
partito seria inevitable,

complicar mas la situacion, el Gobierno rei-
tero, por boca de su portavoz, Miren Azaka-
rate, su respaldo formal al texto tal y como
Madrazo lo cerré con los socialistas. El pro-
yecto cuenta ademads con el apoyo de EA, el
otro socio del Ejecutivo, y de Aralar.

no”, pero a la pregunta de qué
hara su formacién si el resto de
partidos no atiende sus propues-
tas, respondid con un enigmatico
“ya veremos”.

El viceconsejero de Vivienda,
Javier Dean, presente en el deba-
te en la ponencia, mostré prime-
ro su sorpresa ante los plantea-
mientos peneuvistas y después
los rechazo. Mas contundente se
mostro el PSE, cuyo representan-
te en la ponencia, Jesus Loza, ca-
lificd la actitud del PNV de “opo-
sicion™ al Gobierno que dirige y
de  actuacion  “tramposa’.
“Aprueban el proyecto en Conse-
Jjo de Gobierno y ahora tratan de
darle la vuelta como a un calce-
tin en el Parlamento. Es de una
gran irresponsabilidad cuando es-
tamos viendo que la vivienda es
el principal motivo de preocupa-
cién para los ciudadanos vascos
y ahora hay una oportunidad de
sacar una buena ley”, destaco.

Frente a la desorientacion
creada en sus socios, el Ejecutivo
formalizo su respaldo al pacto
cerrado con los socialistas, cuya
validez defendid con claridad la
consejera portavoz, Miren Azka-
rate: “El Gobierno hace suyo el
texto que aprobd en el Consejo
de Gobterno y que remitié poste-
riormente al Parlamento. Ade-
mas del contenido del actual pro-
yecto, el Ejecutivo “también da
por bueno todo ¢l proceso poste-
rior de negociacion que se Hevd a
cabo y que permiti¢ alcanzar
acuerdos con PSE-EE y Aralar™.

Azkarate rechazo  cualquicer
amenazy de crisis en ¢l tripartito
por este asunto. “El Gobierno va
bien”. zanjo. Vivienda v EB opta-
ron por no decir nada en publico
vodelegaron en la portavos.

Los nacionalistas
pretenden que las
diputaciones sigan
aprobando los
planes municipales

k. A.. Vitoria
Las modificaciones que plantea
el PNV para dar un caracter
“mas social y universal™ a la ley.
segun su parlamentario Juan An-
tonio Arieta-Araunabena, afec-
tan a aspectos sustanciales del
proyecto relacionados con la re-
serva de suelo para viviendas pro-
tegidas, los ingresos para optar a
estos pisos y la aprobacion de fos
planes generales de ordenacion
urbana de los ayuntamientos. Es-
tas son las principales diferencias
entre la propuesta nacionalista v
el proyecto de ley:

> Reserva de suelo. EI PNV quicre
que no haya diferencias entre sue-
lo urbano y urbanizable vy que el
80% se reserve para viviendas de
proteccion publica, tanto de pro-
teccion oficial (VPO) como pisos
tasados. Ademas, aboga porque
un 20% de estas construcciones
sean de alquiler social.

El texto del proyecto de ley
establece una diferencia entre sue-
lo urbano y urbanizable. Para el
urbanizable, fija una reserva del
55% para VPO, del 20% para ta-
sada (mas cara para atender a
quienes tienen mas ingresos de
los exigidos para participar en
sorteos de pisos protegidos) y ¢l
25% restante para libre. En sue-
los urbanos (preparados para edi-
ficar), el cupo es del 20% para
VPO, 107 para tasada y el 70%
libre. Con el modelo del PNV,
quedaria a criterio de cada ayun-
tamiento decidir cuantas VPO y
pisos tasados se construyen en
cada terreno, con lo que algunos
consistorios podrian optar mayo-
ritartamente por las tasadas, mas
caras, en detrimento de las VPO.

»Sin limite de ingresos. £l PNV
quiere que el acceso a la vivienda
protegida sea universal, sin limi-
te de ingresos. Asi, cualquier ciu-
dadano podria participar en los
sorteos de pisos. Por contra, el
acuerdo cerrado entre Vivienda y
el PSE extiende la oferta de VPO
para ciudadanos con ingresos me-
nores a 30.100 euros anuales bru-
tos y la tasada para quienes ga-
nen menos de 43.000 euros. Se-
gan un estudio del Gobierno, un
42%, de los solicitantes de pisos
no puede pagar mas de 120.000
euros.

P Planes generales. El proyecto ga-
rantiza la capacidad de los ayun-
tamientos de mas de 20.000 habi-
tantes para aprobar sus planes
generales de ordenacion urbana.
una competencia que recaia has-
ta ahora en las diputaciones, lo
que permitira agilizar los planea-
mientos urbanisticos.

El PNV defiende que sigan
stendo las diputaciones las que
den el visto bueno final. La pode-
rosa Diputacion de Vizeaya, pre-
sidida por el PNV, es una de las
mas firmes defensoras de mante-
ner esta potestad. Fn caso contra-
rio. los nacionalistas quicren que
los ayuntamientos de mas de
3.000 vecmos pueden uaprobar
los planes v no solo los de
20.000. Segin ¢f PNV, el provee-
to podria implicar una modifica-
c1on de la Lev de Territorios His-
toricos (LTH) al conllevar un re-
parto competencial diferente al
recogido en fa norma que regula
cl entramado mstiiucional vasco.
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