Entre las propuestas econémicas
del nuevo Gobierno que hemos ido
conociendo la pasada semana, una
de las que mas llaman la atencién
cs la propuesta de un denominado
plan de choque para la vivienda.
No cabe duda de que la fuerte subi-
da de precios que los pisos han ex-
perimentado en nuestro pais en los
ultimos afios ha convertido el pro-
blema de la vivienda en uno de los
que més preocupan a muchos ciu-
dadanos (aunque -y esto se dice
menos- ha sido también una fuen-
te de enriquecimiento importante
para millones de espaiioles, que se
han encontrado, gracias a él, un pa-
trimonio con el que ni sofiaban ha-
ce poco tiempo). Y ya en la campa-
fia electoral se hablé mucho de vi-
vienda y de lo que se podria hacer
para frenar el alza de precios en el
sector.

No ¢s sorprendente por cllo
que el Partido Socialista intente
apuntarse un tanto ante su clecto-
rado consiguiendo un éxito en un
tema tan sensible como éste. Cues-
tién muy diferente es que de ver-
dad vaya a arreglar algo con su
nuevo plan. Por lo poco que sabe-
mos, uno de los elementos mas im-
portantes de su propuesta consisti-
ria en aumentar la oferta de vivien-
das poniendo a disposicion de los
constructores suelo publico, pro-
veniente en buena medida de cuar-
teles militares en desuso o de te-
rrenos hasta ahora ocupados por
Renfe. La idea es bastante razona-
ble, en cuanto uno de los princi-
pios basicos de la economia afirma
que un crecimiento de la oferta
tiende a hacer bajar los precios.

Problemas

Pero incluso una proposicién tan
simple plantea algunos problemas.
En primer lugar, si el crecimiento
de la oferta es lo que se busca, care-
cen de sentido alguno las numero-
sas criticas que el Partido Socialis-
ta ha venido dirigiendo al anterior
Gobierno al acusarlo de basar el
crecimiento de la economia espa-
fiola en la construccion, en vez de
primar otro tipo de actividades. El
término “economia del ladrillo” ha
sido asf frecuentemente utilizado
en forma despectiva, como simbo-
lo de algo con lo que habia que aca-
bar. Y resulta que, al final, lo que se
propone es hacer més viviendas.
iPero si esto ya lo estaba llevando a
cabo el sector privado sin necesi-
dad de que nadie le estimulara a
hacerlo!

La segunda objecion que a este
plan puede plantearse se refiere a
un conocido problema de la politi-
ca del sector piblico: es muy pro-
bable que, cuando las nuevas medi-
das empiecen a obtener resultados,
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el mercado haya cambiado ya por
s mismo, los precios se hayan mo-
derado y una nueva inyeccién de

1ad

oferta esti por el Estad

tenga como resultado deprimir en
exceso el mercado, lo que en nada
favoreceria, desde luego, la econo-
mia espafiola. Estos excesos pue-
den producirse, ciertamente, aun-
que el Estado no intervenga. Pero
no cabe duda de que la sensibilidad
de las empresas privadas ante la
evolucién del mercado es mucho
mayor; y el plazo necesario para
que una politica piblica en materia

de vivienda empiece a hacer efecto
puede ser lo suficientemente dila-
tado como para que las medidas
que conviniera adoptar en aquel
momento fueran ya muy distintas.

Pero hay otra cuestién preocu-
pante a la luz de lo que los propios
representantes del Partido Socia-
lista han venido diciendo desde ha-
ce algyin tiempo. En varias ocasio-
nes se ha criticado al anterior Go-
bierno por -se decfa~ encarecer el
precio del suelo, al vender los sola-
res de propiedad publica a precios
de mercado. Se argumentaba que

lo razonable seria, por el contrario,
vender estos terrenos a precios
més bajos. De esta forma -conti-
nuaba el razonamiento- se reduci-

rian los costes de produccién y se
podrian ofrecer las viviendas a los
compradores a precios mas bajos

Desde el primer momento se
apuntd, sin embargo, la idea de
que estos tratos de favor a deter-
minados constructores ~empresas
o cooperativas- constituiria un
trato de favor que seria, inevitable-
mente, un buen caldo de cultivo
para la corrupcion, demasiado fre-
cuente, por desgracia, en este sec-
tor. Pero es que, ademds, la idea es
equivocada. Lo que determina el
precio de cada una de las promo-
ciones de viviendas no son sus
costes de produccién especificos,
sino la oferta y la demanda. Si la
gente estd dispucsta a pagar un
precio alto por una casa, éste serd
el que se cobre, al margen de que
los costes hayan sido mayores o
menores. Una politica de vender
suelo a precios inferiores a los del
mercado no favorecera, por tanto,
a los compradores. Seran, por el
contrario, los promotores los que
obtengan mayores ventajas. Com-
prarén a precios rebajados y ven-
deran a precios de mercado. Un
buen negocio, sin duda.

Distorsiones

Podra argumentarse que estos so-
lares slo se ofrecerin a quienes
construyan viviendas de protec-
cién oficial a precios tasados. Pero
esto no dejara de crear todo tipo
de distorsiones cn ¢l mercado, con
precios diferentes en funcién de
que en una determinada localidad
el Estado disponga o no de terre-
nos. El caos, en resumen, puede
ser considerable. Y mis de uno ya
se estara preparando para esa ga-
nancia de pescadores que suelen
garantizar los rios revueltos.

Los operadores en el mercado
de la vivienda han pedido al Go-
bierno que intervenga en el sector
lo menos posible. Y tienen razén.
Si hay una cosa que e} Estado de-
beria hacer es cambiar una ley ab-
surda, que impide que salga al
mercado suelo suficiente, lo que
eleva los precios de éste de forma
muy acusada. Y poco mis. La res-
puesta de los representantes em-
presariales del sector no deja de
recordarme aquella conocida his-
toria de los comerciantes france-
ses a los que el rey les preguntd
qué podria hacer por ellos; y la
contestacion fue muy simple:
laissez-nous faire, “déjenos hacer”.
Han pasado mds de tres siglos y
parece que los gobiernos todavia
no han aprendido lo mis el
tal de la politica econdmica.






