SENTENCIAS

Las constructoras deberan asumir la
constitucion de créditos para edificar

La Audiencia Provincial de Madrid ha confirmado una sentencia del juzgado de Primera
Instancia que estimé que esos gastos para construir viviendas corresponden al vendedor.

LALEY. Madrid

Las constructoras no pueden
cargar al comprador de una
vivienda de nueva propiedad
con los gastos del crédito
concedido para la construc-
cién, ni siquiera para su can-
celacion. En estos términos
se ha manifestado la Seccién
Decimotercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid al
fallar en favor de dos com-
pradores que, al firmar su es-
critura publica de compra-
venta, se habfan visto obliga-
dos a pagar los gastos de
constitucion del crédito hi-
potecario que le correspon-
dian a la constructora.

La Audiencia madrilefia
confirma asf la sentencia dic-
tada por el juzgado de Prime-
ra Instancia nimero §6 de
Madrid que condené a la

Se entiende que la
finalidad principal
del préstamo

fue financiar la
construccion

constructora a pagar a los
dos compradores la cantidad
de 1,3322.89 euros en concep-
to de constitucion del présta-
mo hipotecario, mis los inte-
reses legales desde la inter-
posicioén judicial, asf como
las costas,

La sentencia de la Seccion
civil de la Audiencia Provin-
cial de Madrid sefiala que la
constructora repercutié en
los compradores los gastos
que proporcionaimente le
correspondfan por la consti-
tucién del préstamo en cuya

garantia se constituy6 la hi-
poteca que grava la vivienda
adquirida.

En opinién de los magis-
trados es indudable que la fi-
nalidad principal y esencial
del préstamo concedido y
otorgado el 24 de octubre de
1996 fue el de financiar la
construccion, tal y como se
expresa en el encabezamien-
to de la escritura publica en
que se documentd y consti-
tuyé la hipoteca y en su cliu-
sula séptima.

Noeslaprimeravez

Segiin s¢ expone en la sen-
tencia, la cuestioén aqui plan-
teada no es la primera vez
que se somete no solo alade-
cisién de la Audiencia Pro-

to en sentencias de 16 de ju-
nio de 1999 y 10 de abril de
2001, sino también del Tribu-

nal Supremo, que lo hizo en

sentencias de 1 de junio de

2000y 24 de julio de 2002.
La Audiencia considera

que el articulo 10.c. 11 de la

La clausula firmada
por fos dos
compradores se

considera nulay se
tiene por no puesta

Ley 26/1984, General para la
Defe de los Cc ido-
res y Usuarios, es claro y ter-
minante al exigir que las
clausulas, condiciones o esti-

vincial de Madrid, quién ya
se ha pronunciado al respec-

pulaciones que, con caricter
general, se aplique a la oferta,

Los gastos para

promocion de productos o
servicios, sean conformes a
la buena fe y mantengan el
fusto equilibrio de las contra-
prestaciones, lo que excluye
~como en este caso- la esti-
pulacion de gue ¢l compra-
dor tenga que cargar con los
gastos derivados que, por su
naturaleza, correspondan al
vendedor.

Se incluyen dentro de esta
consideracion los gastos de
obra nueva, propiedad hori-
zontal, hipotecas para finan-
ciar su construccion o su di-
vision o cancelacion. De he-
cho, se sanciona su contra-
vencién con la nulidad abso-
luta y de pleno derecho de
dicha cldusula, que se tendra
por no puesta.
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