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Con independencia del crédito que merez-
can las disticas de sin lidad laboral

tums.YdeeseanAhsismésserenopmba—
se deducirian normas més sabias.

-probablemente infladas por las normas sobre
seguridad social, més favorables para trabaja-
dores y empresarios en caso de accidente de
trabajo que en el de enfermedad comin-, es
evidente que el niimero de los accidentes gra-
ves que se producen en Espefia es inadmisible
para una sociedad moderna.

Hay una importante controversia sobre
las causas de los accidentes, fruto de anali-
sis excesivamente simplistas o lastrados
por fuerte subjetividad, en funcién de las
distintas ideologfas e intereges. Segun los
sindicatos, 1a causa principal es la tempora-
lidad en el empleo y el abuso en la subcon-
trataci6n; segiin la Administracién, es el in-
cumplimiento de las normas vigentes y un
déficit formativo e informativo que afecta a
los trabajadores. Ambas posturas parten de
un apriorismo: los accidentes son siempre
responsabilidad del empresario.

Probablemente esta postura sea conse-
cuencia de esa tradicion juridica espariola,
segiin la cual la responsabilidad civil nace
bien del incumplimiento de los contratos o
de los delitos, actos u omisiones ilicitos en
los que intervenga cualquier género de cul-
Ppa o negligencia. En todos los procesos en
los que ha resultado perjudicada una canti-
dad importante de personas -presa de
Tous, aceite de colza..-, los defensores de
las victimas se han esforzado en lograr una
condena penal por negligencia de algin
funcionario para lograr involucrar la res-
ponsabilidad civil subsidiaria del Estado.

Enelmsodelosmdamdembajose
ha do el mismo pre se ha
intentado responsabilizar s6lo al empresa-
rio para garantizar que la victima o su fami-
lia fueran indemnizados, pues parecia im-
pensable privar a la familia de un fallecido
en accidente de trabajo de algiin tipo de in-
demnizacién, como ocurrirfa si se aplicase
siempre la doctrina de que s6lo si hay negli-
gencia hay responsabilidad y que, por tanto,
si la negligencia es del trabajador, é1 serfa el
responsable, Es indudable que esta logica
ha influido poderosamente en la normativa
vigente, pero también lo es que todos los es-
fuerzos normativos hasta ahora desarrolla-
dos no han sido capaces de frenar adecua-
damente los accidentes. Por tanto, hay que
hacer algo m4s, algo distinto y mejor.

Para empezar, podria aplicarse lo hecho
en otro campo, el de los vicios ocultos de
los edificios, que, ante la insuficiencia nor-
mativa existente para la proteccion de las
victimas de los siniestros, y siendo insufi-
ciente la teorfa de la solidaridad desarrolla-
da por la jurisprudencia, desvinculé la in-
demnizaci6n en caso de dafio de la existen-
cia de negligencia, instaurando un seguro
obligatorio de dafios, de modo que el perci-
Enlos accidentes de trabajo siempre
se ha intentado responsabilizar

s6lo al empresario para
garantizar una indemnizacién

bo de la indemnizacién por parte de las vic-
timas es independiente de la posibilidad de
identificacién del culpable del siniestro y
de su solvencia. Si instaurésemos algo pare-
cido en los accidentes de trabajo podriamos
analizar los hechos de modo mds sereno,
sin tener que encontrar siempre un culpa-
ble para garantizar la proteccién de las vic-

Supongamos que eso ya se ha hecho y que
se trata, s6lo, de evitar accidentes. Del anali-
sis frio de los hechos se deduce que los ac-
cidentes se producen, a menudo, por un dé&
ficit de formaci6n o informacién, o por la
existencia de temeridad. El primero subsu-
me una de las causas esgrimidas por los sin-

La omisién de la mencién

a la temeridad y las conductas
peligrosas de los trabajadores
produce resultados lamentables

dicatos, la temporalidad, pues parece claro
que un temporero es més proclive a estar
poco formado o mal informado acerca de
los riesgos (no asf la subcontrataci6n, con-
secuencia de la especializacion, que implica
un alto grado de formacion).

La mencién de la temeridad y las con-
ductas peligrosas pasa por ser politicamen-
te incorrecta, pero omitir su consideracién
produce resultados lamentables. Es proba-
ble que, hace afios, fuese necesario promul-
gar duras normas coercitivas para lograr
que los empresarios proveyeran a sus traba-
jadores de los elementos de idad ne-
cesarios. Es indudable que la reflexion so-
bre seguridad en las obras, que implica la
exigencia de un estudio de seguridad y sa-
lud y de un posterior plan acorde con aquél,
ha sido positiva. Es también positiva la inte-
gracion en la gestién de la empresa de la
cultura de la prevencién que pretende el
proyecto de ley en tramitacién.

Pero no es menos cierto que no se ha he-
cho el esfuerzo necesario para lograr el
abandono, por parte de los trabajadores, de
la temeridad ~despreciar el uso de elemen-
tos de seguridad teniéndolos a su disposi-
cién- y de las conductas peligrosas -alco-
hol, drogas-, y que se podrfa hacer mds des-
de el sector publico para mejorar la forma-
cién. No existe un pian de seguridad que
pueda proteger a nadie de s{ mismo, ni es
razonable pensar que los trabajadores, en
un sector con altisima movilidad y alta re-
muneracion, van a renunciar a una parte de
sus ingresos para dedicar tiempo a mejorar
su formacion. Por ello, 1a APCE viene sugi-
riendo que la formacién sobre seguridad
comience en la escuela. Y la Administra-
ci6n deberfa dedicar recursos a investigar
los mejores modos de influir en los com-
portamientos y a emprender campafias de
concienciacién de los riesgos.

Hay que abandonar la irracional postura
de que el trabajador nunca es responsable
de nada; 1a irresponsabilidad sélo_se puede
predicar de los que estin privados del uso
de razén, y no es éste el caso. La Inspeccién
de Trabajo debe sancionar no sblo al em-
presario que no provee a sus trabajadores
de los elementos de seguridad, sino tam-
bién a los trabajadores que no los usan; y
también a los profesionales técnicos, a los
que la ley atribuye competencia exclusiva
para redactar los estudios de seguridad y
ejercer la coordinacién, si desarrollan negli-
gentemente su cometido; porque si bien la
indemnizacién puede desvincularse de la
identificacién del culpable, la sancién debe
imponerse solo a todo aquel que comete la
infraccion. En definitiva, ante los avances
logrados, ¢s necesario un cambio de enfo-
que si queremos tener éxito.





