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El Tribunal de Cuentas reclama un pacto
de suelo“urgente” para abaratar la vivienda

El 6rgano de fiscalizacion reconoce las “competencias limitadas del Estado”y recomienda una mayor colaboracién

entre ayuntamientos y autonomias. El objetivo: poner més solares en el mercado y aumentar la oferta de VPO.

C.MORAN /M.VALVERDE. Madrié

El Tribunal de Cuentas se ha
sumado a las advertencias
lanzadas por el Banco de Es-

Las recomendaciones

Reducir fa relacién entre el
precio de vivienda libre y

pafia la semana pasada ante el m,ga bm;: g:! s
espectacular crecimiento de vivienda protegida no disuada a
los precios de la vivienda y su los promotores privados por el
impacto sobre la economia. etevado diferencial de precios.
En su informe sobre el cum- . .
Armonizac
plimiento del Plan de Vivien- e D s
da 1998-2001, el 6rgano presi- importe de las ayudas para que los
dido por Ubaldo Nieto se me- gastos inicialmente previstos en el
te de lleno en el debate politi- Plan de Vivienda sean realistas.
co al recomendar con cardic- Mejorar la informacion entre
ter de “urgencia” un gran pac- Fomento y los CCAA para
to de Estado sobre suelo con intensificar el contral sobre
las comunidades auténomas situaciones supuestamente
y corporaciones locales para fraudulentas.
abaratar la vivienda, Gran pacto de Estado
El tribunal reconoce las li- sobre suelo con las CCAA
mitaciones del Gobierno en y ayuntamientos para abaratar
esta materia, al perder las la vivienda y fomentar
competencias legislativas en fa construccién de VPO.
favor de las administracio- Promover la construccion
nes territoriales por la sen- Vi i
tencia del Constlticional de  Ubaldo Nieto, presidente del Tribunal de Cuentas. en mﬁa;gmteergldas
1997. Por esa razon traslada
las “responsabilidades poli-  Fyerte subida de los precios
ticas” que asumid la
pasada el titular de Econo- Suelo urbano Construccién de viviendas
mia, Rodrigo Rato, a los par- En euros por m2. Varlacin anual, en porcentaje.  Enmiles de unidades. (1) Primer trimvestre de 2003.
tidos politicos que gobier- 1999 ETMMMNRRNS 65 ®1202% BBVPO M Lives M Total
nan en el ambito regional y P —— & 9% 80 . R
local. El informe subraya § f
" 2001 WREEE——— 112 n 028%
que el pacto es vita), ya que 2002
por la evolucion del merca- I 124 R 106%
Vienda protegids presenta  Vivlendas
En euros por m2. Variacién anual, en porcentaje.
Los promotores 1999 sy 770 n 0%
aseguran que el 2000 wewmwTsma—m 342 n 93%
encarecimiento del o m— 4 e A - . e
RN 1. B H
suelo ya estd daftando : w:
sus margenes UL s deLiptla o
cada vez menor importancia comprometfa a aumentar la  mfas se pondrian al servicio  giesen a objetivos de vivienda
absoluta y relativa”. El obje-  colaboracién entre ayunta-  delas corporacioneslocalesa  protegida.
tivo es que “se haga efectivo  mientos y autonomfas para  precio de coste para la pro- Para el Tribunal de Cuen-
sin exclusiones el derechoa  ponerenelmercadoméssue-  mocién de viviendas mds ba-  tas también es necesario abor-
una vivienda digna y ade- loy vivienda ptiblica. Encon-  ratas y que las dos adminis-  dar cuestiones pendientes co~
cuada establecido en el arti-  creto, el programa electoral  traciones se comprometfana  mo “la ampliacién de la vi-
culo 47 de la Constitucién”.  prometia que las empresas quealmenosel3oswdelasac-  vienda protegida en régimen
El enfoque del Tribunalde  urbanisticas de las autono-  tuaciones sobre suelo sediri-  de alquiler”, ya que su peso so-
Cuentas resumne la actual dis-
cusién entre el PPy el PSOE  Faltq de patrimonio publico para VPO
sobre la necesidad de aumen-
tar el gasto plblicoenmateria  Las recomendaciones del Tribunal de Cuentas  de suelo”En conjunto, los objetivos sobre
de vivienda protegida. El Par-  estdn incluidas en el informe de fiscalizacién  suelo realizados suponen el 64,3% de las

tido Socialista propone au-
mentar por ley las reservas de
suelo destinadas a VPO, as-
pecto en el que los populares
no quieren volver a incidir, ya
que varias autonomias, entre
ellas las gobernadas por el PP,
ya ko estan haciendo -Madrid
ha impuesto una reserva del
50%-. Ademés, el PP todavia
tiene pendiente el cumpli-
miento del contrato con la ciu-
dadania sobre vivienda pre-
sentado antes de las pasadas
elecciones del 25 de mayo y

enel que, entre otras cosas, se

sobre el cumplimiento de objetivos del Plan
de Vivienda 1998-2001. El documento, al que
ha tenido acceso EXPANSION, y que serd
presentado en breve por el presidente del
Tribunal, Ubaldo Nieto, ante ta Comisién
Mixta Congreso-Senado, sefiala que los
objetivos en vivienda protegida de nueva
construccién “arrojan una cifra de 213.091
viviendas, lo que supone el 63,8% de los

objetivos inicialmente previstos?

es especialmente severo con el escaso
rendimiento del plan de vivienda en materia
de suelo."Las actuaciones realizadas sélo han
sido de urbanizacion, sin que se hayan
ejecutado las previstas para constituir
patrimonios publicos mediante adquisicion |

ejecucion de los

El tribunal

77 mitlones en a

previsiones iniciales.
El tribunal también analiza un aspecto que
tradicionalmente se ha repetido en la

planes de vivienda:la escasa

relacion entre los objetivos realmente
financiados y los previstos inicialmente. Esto
ha provocado que "hasta octubre de 2002, el
gasto total autorizado para ayudas pubiicas
ha sido objeto de reduccion en varios
acuerdos del Consejo de Ministros. En total,
1.154 millones de euros en subsidios y 114,

yudas al pago de la entrada.

Por esta razén, ef tribunal recomienda hacer
mds verosimil los objetivos de los planes de
vivienda y ajustar las prevlslones al esfuerzo
ﬁnanc:ero necesano i

bre el total del parque inmobi-
liario se reduce al 296. Ade-
maés, subraya la importancia
de reducir la relacion entre el
precio de la vivienda libre y el
de la protegida “sin que se di-
suada a los promotores por ¢l
elevado diferencial de pre-
cios” entre ambas promocio-
nes. El Tribunal reconoce que

Hinforme dalarazén
alos promotores

al reconocer la
necesidad de elevar
el precio de las VPO

“la pérdida de rentabilidad pa-
ra los promotores privados”
ha sido una de las razones de
la caida de las promociones
protegidas respecto a las i
bres en el Plan de Vivienda
19082001,

El Ministerio de Fomento
ha tratado de solventar esta si-
tuacion en el Plan de Vivienda
2001-2005 al establecer un régi-
men de actuatizacion del pre-
cio base de VPO vinculado ala
evolucién de La inflacion y per-
mitir a las autonomias ampliar-
lo hasta un 509 en funcin de
pardmetros como, por ejem-
plo, e! tamadio de la poblacion.

Para los empresarios, se
trata de una medida insufi-
clente, ya que puede reme-
diar situaciones en las zonas
con menores tensiones en el
mercado inmobiliario pero
tiene escasos efectos en pla-
zas como Madrid o Barcelo-
na, donde los precios de la vi-
vienda crecen el doble que la
media nacional.

Los promotores, que re-
chazan los mensajes alarmis-
tas generados a raiz del ilti-
mo informe del Banco de Es-
pafia y la presunta entrada en
una burbuja inmobiliaria, se-
fialan que son los primeros
interesados en que el creci-
miento de los precios de la vi-
vienda se modere. “A diferen-
cia de lo que muchos creen, la
mayoria de los empresarios
de pequefio y mediano tama-
fio han visto mermados sus
mérgenes comerciales por la
subida del precio del suelo, el
principal coste de construc-
cion”, sefiala Guillermo Chi-
cote, presidente de la patronal
APCE, que exige a las admi-
nistraciones “mads interés y
evitar ias rivalidades politicas
para alcanzar un verdadero
pacto sobre suelo™
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' Texcto compieto del informe er: ‘

Unasentencia
declara ilegal cobrar
comisiones al
comprador de pisos

La Audiendia Provincial de
Sevilla ha rechazado una de las
actuaciones comerciales mas
habituales de las agencias
inmobitiarias, que también

préctica bevada a cabo por estas
sociedades intermediarias
consistente en cobrar una
comisidn tanto al comprador
como al vendedor del piso, asi
como la costumbre de
apropiarse de |a sefial, que debe
ir destinada al vendedor,
miormaffe El tribunal

son un "abuso de derecho”y
condena a una inmobiliaria a
devohver al comprador la sefal
entregada, que retuvo con el
argumento de que ‘onstituye
la comisién a la que tiene
derecho por su intermediacion
peseaquetalessemcnos

inmobifiaria no tiene derecho a
cobrar ninguna cantidad al
comprador;con el que*no

sin perjuicio de que"pueda
dirigirse contra los vendedores
para cobrar su comisién
comespondiente’dice el
veredicto,

Pago de sefiales

La sentencia sanciona otra
practica muy frecuente que esla
de apropiarse de la sefial
entregada por el comprador,
bajo diversos pretextos, cuando
lo cierto es que la sefial debe ir
destinada al vendedor, con
independencia de los
honorarios que se devengaran
cuando la venta se haya
consumado. La abogada
Rosario Camino, que defendié al
comprador afectado, dijo que
esta sentencia condena‘la
practica que realizan la mayoria
de las agencias inmobitiarias de
cobrar a comprador y vendedor,
cuando el tinico obligado a
abonar los honorarios es aquél
que haya contratado
expresamente la
intermediacion” La Audiencia
confima en todos sus extremos
la sentendia anterior del
juzgado de primera instancia 1
de Sevillay dice que el recurso

procesal;por lo que le condena
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